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global en materia de bosques. El informe parece estar dedicado, antes que 

nada, a promover un manejo forestal econ6mico mbs eficiente. Tenemos que 
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deducir que el pseudo Manejo Forestal Sustentable (MFS) deberia desempeiiar 

un papel significativo, por el hecho de mantener forestada cierta proporci6n de 

la superficie de la Tierra, aunque sin considerar la naturaleza y calidad de 

dicha cobertura forestal. 

El documento no hace distinci6n alguna entre 10s requisitos de conservaci6n 

de 10s bosques primarios y la introducci6n de bosques de cultivos forestales en 

todo el mundo, para satisfacer asi criterios de ventaja comparativa y de 

productividad o eficiencia. De tal modo, la FA0 ignora por completo la 

importancia de 10s bosques primarios para la preservaci6n de la biodiversidad, 

reduciendo el problema de bosques y deforestaci6n a una simple cuesti6n de 

cantidad de &boles en el planeta. No considera asi la calidad de ecosistemas 

irreemplazables, que son 10s reservorios mhs ricos del mundo, tanto de plantas 

y animales, como de la diversidad cultural. Al mismo tiempo, la FA0 ignora 

olimpicamente todos 10s problemas sociales, politicos y econ6micos que son 

consecuencia primordial de la pkrdida de bosques en el tercer mundo. * 

LA DISTINCION ENTRE BOSQUES PRIMARIOS Y PLANTACIONES 

FORESTALES 

La clave de la confusibn que se observa en el TMR de la FA0 reside en la 

interpretaci6n equivocada introducida en 10s Principios Forestales de la Agenda 

21 de UNCED, que dice asi: estosprincipios se apZican a todos Zos tipos de bospues, 

tanto nahraZes ComopZantados, en todas Zas reg-ionesgeo.gra3cas. Es loable que la 

UNCED se haya preocupado de la porci6n forestal del planeta Tierra, ya que 

indudablemente Csta cumple papeles importantes en la preservacibn de un 

equilibrio ecol6gico en tkrminos de, por ejemplo, contribuir con la fotosintesis 

a la fijaci6n de carbono y, por ende, a la calidad del aire y estabilidad climhtica; 

o la importancia que pueden tener las plantaciones para retener el terreno o 

para la protecci6n hidro -geol6gica. 

Sin embargo, queda claro que el papel que desempeiian las pluvioselvas y otros 

tipos de tierras boscosas primarias es muy especial, tanto respecto a 10s 

criterios antes mencionados, como tambiCn por la situaci6n hnica de tales 

bosques como recepthculos y contenedores de 10s ecosistemas rnhs diversos y 

de mayor riqueza biol6gica que puedan encontrarse en el planeta. El hecho de 

ubicar a 10s bosques tropicales en una misma categoria con las plantaciones 

tecnificadas e intensivas hechas por el hombre, conduce a torpes 

generalizaciones y a recomendaciones absolutamente inadecuadas. El propio 

* La aceptaci6n de esta monstruosa confusi6n y deliberada tergiversaci6n es un corolario 
a1 viejo adagio que dice que "no existe nada que el hombre no pueda hacer tan bien o 
mejor que la naturaleza". En tal sentido se puede estimar que las plantaciones pueden 
reemplazar perfectamente bien a 10s bosques naturales en todo el mundo. Y si asi fuera, 
es obvio que es mCs "eficiente econ6micamente" plantar &boles en el tercer mundo, 
donde el clima puede favorecer un crecimiento mis rLpido y donde el costo de la tierra 

lenguaje que se usa, con tkrminos tales como 'lmanejo eficiente", "tasas de 

retorno financiero" y "explotaci6n sustentable", ilustran poderosamente la 

tergiversacibn que contiene el informe de la FAO, ya que este tipo de discurso 

puede aplicarse muy bien a las tkcnicas de manejo de las plantaciones, pero 

nada tiene que ver con un futuro realmente sustentable para 10s bosques 

primarios. De hecho, 10s propios tkrminos usados por la FA0 revelan su fuerte 

sesgo de comercio internacional, que es decididamente incompatible con la 

conservacibn de 10s bosques. AI analizar el TMR, tambikn es muy transparente 

la forma en que la FA0 hace suyos 10s conceptos de explotaci6n intensiva y a 

gran escala de 10s bosques y 10s intereses de la industria procesadora de 

madera. En consecuencia, la FA0 no es ni puede ser un foro neutral para la 

silvicultura internacional y su afhn de establecer estrategias y politicas 

forestales, carece de legitimidad. 

LA POSICION DE LA FA0 Y SU EMPER0 EN CONTROLAR LA 

ESTRATEGIA FORESTAL MUNDIAL. 

Sin embargo, es obvio que la FA0 est6 tratando de obtener un mandato 

decisivo para definir e implementar la estrategia forestal. Este intento esth 

explicitado en la declaracibn "El Compromiso Forestal de Roma", presentada 

en la reuni6n ministerial ad -hoc convocada por la FAO, que se llev6 a cab0 

en Roma el 17 y 18 de Marzo de 1995. Se esperaba de 10s ministros 

responsables del sector forestal que entregaran un mandato a la FA0 para que 

ksta elaborara una estrategia forestal global, definiendo 10s principales 

problemas forestales, las opciones disponibles y 10s objetivos para la acci6n. Se 

pidi6 a 10s delegados que votaran un texto, pidiendo a la FA0 que mantenga su 

papd  de foro neutraZ 

eZabore una estrategia forestaZgZobaL Lo que implica dicha estrategia tambikn esth 

ilustrado en el mismo documento que menciona, entre las acciones prioritarias, 

la de apoyar activamente Za partic9acibn de todos Zos grupos de inter& en la 

plantacidn, la repzantacidn, el manqo de Zos bospuesy su us0 sustentabze. 

Nuevamente el knfasis que se pone en plantaci6n y replantaci6n indica en quk 

medida la preocupaci6n de la FA0 es de naturaleza cuantitativa. 

El Manejo Sustentable del Bosque propuesto por la FAO, no distingue entre 

bosque nativo y plantaciones, y ve a 10s &boles como una mercancia, donde 

10s criterios cuantitativos son instrumentos suficientes de estrategia y politica. 

Tal actitud hace que la FA0 abogue por 10s beneficios de una revoluci6n verde 

para el tratamiento de 10s bosques. El impact0 catastr6fico que, en las hltimas 

para Zos problemas de siZuicuZtura intmacional y que 

y de la mano de obra es decididamente mLs bajo ... Quk importa s i  durante tal proceso, 
se desplaza la subsistencia de 10s campesinos; se destruye el bosque nativo o hay que 
sacrificar cultivos locales de productos alimenticios. No importa, porque el criterio de 
eficiencia econ6mica tambikn implica una evaluaci6n de costos humanos y es sabido que 
kstos, incluyendo el valor de las vidas humanas, son mLs bajos en el tercer mundo que 
en 10s paises industrializados. 
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ncias financieras multilaterales, las grandes 

#, firmas contaminantes y procesadoras de madera- 

ias consecuencias deplorables de esta nueva 

'AL Y DEVASTACION SOCIAL ESPERADAS A 
NUEVA REVOLUCION VERDE. 

que el circulo FA0 esti promoviendo y esti pronto 

msigna de implementaci6n conjunta o algo por el 

5n forestal plantada del planeta. Sabemos 

nificari un creciente reemplazo de 10s bosques 

' contienen, por plantaciones totalmente artificiales 

tes, mecanizadas y lucrativas, ya sea en 10s tr6picos o 

: abordar el problema de la conservaci6n de 10s 

eterminantes sociales y econ6micas y las decisiones 

en la pkrdida de bosques y de biodiversidad, este 

volucra el us0 intensivo de la tierra para plantaciones 

3e causar una nueva ola de tensi6n ambiental y 

ilantaciones forestales produzcan aun mis 

tamente a1 reemplazar bosques primarios existentes o 

:ierras agricolas cultivadas por 10s campesinos con 

Una vez m6s Cstos serin desplazados por otra 

tecnificada a gran escala, bajo la forma de 

dernas, diseiiadas por 10s bur6cratas de la FA0 con 

dad internacional. Estos campesinos que trabajan en 

ite tendrin que refugiarse en 10s pocos bosques 

xas comunidades, lo que acarreari mayores pCrdidas 

's, como lo ejemplifica muy bien la experiencia de 

rol. 22, No 4, 1992). 

n de las plantaciones, firmemente asentada a1 incluir 

estal bajo meros indicadores cuantitativos, parece 

in de la comunidad internacional, es decir, la 

dmicamente en la arena internacional. Est6 

politica pasada y la planificaci6n agricola de la FA0 

con las de otras agencias internacionales son 

irectamente del empobrecimiento de las 

de la pkrdida de bosques, de la declinaci6n de la 

a de las tkcnicas agricolas tradicionales y de la 

ibiente en las ireas rurales. Estos antecedentes ponen 

muy fuerte como para recibir el mandato de la misma 

iara supervisar e implementar la repetici6n de esta 

10s pocos bosques nativos que van quedando. 



Como un acto minimo de resistencia contra la solapada implementaci6n de esta 

estrategia, debemos oponernos enkrgicamente a que se conceda a la FA0 

cualquier poder para presentar y definir las condiciones para salvaguardar el 

resto de 10s bosques que ahn no ha contribuido a destruir. El aceptar que se dk 

un poder tal a la FA0 equivaldria a dejar “al zorro a cargo de las gallinas”. 

CONCLUSIONES 

La FA0 estb liderando la promoci6n de una nueva revoluci6n verde, que 

podria ser tan devastadora para 10s bosques y para las comunidades rurales, 

como lo fue la previa revoluci6n verde agricola. El elemento central de esta 

estrategia, conocida como Manejo Forestal Sustentable, es la eliminaci6n de 

prbcticamente toda distinci6n entre bosques primarios o drgenes, bosques 

secundarios y plantaciones forestales. Sin embargo, tal distinci6n reviste 

importancia fundamental si queremos abordar el problema de la pkrdida de 

biodiversidad en el planeta. El reservorio de diversidad biol6gica, representado 

por el bosque primario, con especial riqueza en biodiversidad, se encuentra en 

10s bosques lluviosos del tr6pico y en las selvas de las zonas templadas. Si bien 

las plantaciones forestales hechas por el hombre pueden desempeiiar un papel 

importante como complemento ecol6gico de 10s bosques primarios, no deben 

confundirse 10s dos tipos de hbbitat, sus cualidades intrinsecas y su importancia 

relativa en tCrminos de la preservacibn de la diversidad de especies. El hecho 

de colocar en un mismo compartimiento 10s bosques primarios y las 

plantaciones intensivas y tecnificadas hechas por el hombre, puede conducir a 

generalizaciones y a recomendaciones totalmente inadecuadas. Equivaldria a 

dar el mismo valor nutritivo a una coca -cola que a un jug0 de fruta fresca 

recikn preparado. 

Se visualizan por lo menos dos tipos de riesgos al adoptar esta estrategia de 

plantaciones y de manejo sustentable, propuesta por la FAO, pero avalada 

-tbcita o abiertamente- por la mayoria de la comunidad internacional 

econ6micamente significativa (incluyendo instituciones financieras 

multilaterales, gobiernos nacionales y grandes corporaciones privadas). Uno de 

10s peligros es la competencia por el us0 de la tierra que, especialmente en el 

tercer mundo, redundarb inevitablemente en el agravamiento de 10s problemas 

que afligen a 10s campesinos. El segundo peligro es que, gradualmente, se harb 

m h  confusa la distinci6n entre la calidad de un bosque natural primario y la 

de 10s cultivos forestales. Esto ayudaria tanto a las agencias internacionales (por 

ejemplo FAO), como a 10s poderosos grupos de interks que representan 

(compafiias madereras, fabricantes de pulpa y papel, por citar s610 algunos), a 

salirse con la suya y seguir con sus evaluaciones cuantitativas de manejo 

forestal. 

Es sumamente peligroso permitir que agencias como la FA0 (y otras agencias 

internacionales responsables de gran parte de la no sustentabilidad del 

paradigma de desarrollo que prevalece en el globo) mantengan una posici6n 

predominante y dirijan 10s debates sobre temas tan cruciales como 10s de la 

conservaci6n de 10s bosques o la pkrdida de biodiversidad. FAO, el Banco 

Mundial y muchas otras instituciones multilaterales que prestan apoyo y 

financiamiento, deben ser declaradas ilegitimas tanto ktica como materialmente, 

no sblo por sus prbcticas pasadas, sino tambikn por la ideologia que subyace a- 

su actual acci6n. 

La presi6n que ejercerbn sobre el tercer mundo, la FA0 y sus auspiciadores del 

norte para promover la aceptacibn de la estrategia de plantaciones forestales 

(plantaci6n y replantacibn), puede llegar a ser muy fuerte en el futuro pr6ximo. 

Como una sugerencia para cualquier entidad bien intencionada, individual u 

ONG, propongo que la evaluaci6n de proyectos individuales y solicitudes sobre 

este tema, se haga de acuerdo a ciertas pautas simples, casi de sentido comhn. 

A. Si bien las plantaciones forestales pueden servir prop6sitos htiles, tanto en 

paises industrializados como del tercer mundo, no debe permitirse que 

compitan con el us0 existente de la tierra, ni con 10s campesinos con 

economia de subsistencia. Tampoco debe permitirse que sustituyan a 10s 

bosques naturales en parte alguna. 

No debe permitirse que 10s proyectos de plantaciones del tercer mundo 

sigan adelante, como alternativa a preservar la cobertura forestal natural 

existente, la que en todo cas0 deberb tener prioridad absoluta. Dado el 

estado actual de investigacibn y conocimientos, s610 el us0 a baja 

intensidad y a pequefia escala de 10s bosques por las comunidades que 10s 

habitan, puede ser compatible con un futuro sustentable. Cualquier futuro 

sustentable del bosque requiere de la eliminaci6n de la causa primaria de 

deforestaci6n y de devastaci6n ecosistkmica. Esta causa puede encontrarse 

en el desplazamiento de cantidades crecientes de pequeiios agricultores de 

subsistencia, debido a la introducci6n del paradigma de la revoluci6n 

verde, es decir, de agricultura y plantaciones industriales. 

C. El futuro sustentable de 10s habitantes de 10s bosques y 10s pequeiios 

agricultores es incompatible con cualquier tip0 de explotacibn, manejo y 

actividades extractivas a gran escala. 

D. Los paises del sur deberian establecer su propia agenda y plantear lo mbs 

claramente posible sus propias prioridades, tanto en materia de bosques 

como en todas las otras Areas. En lo que concierne a 10s bosques, no debe 

permitirse que las prioridades de 10s productores del norte de di6xido de 

carbono u otros contaminantes de 10s paises desarrollados, pasen por sobre 

sus propias preocupaciones. 

B. 

Z a  pZantaci6n forestaZ en sueZos de aptitudganadera provoca impactos sociaZes y 

arnbientazes taZes como: despzazamiento depobZaci6n rural, cambios en el empZeo, 

pairajeyprobable efecto en el rendimiento de cuencm:’PAF, X Regibn, 1993. 

PAGINA DERECHA: LAS PLANTACIONES FORESTALES INDUSTRIALES NO S ~ L O  HAN 

HOMOGENEIZADO LOS PAISAJES DE LAS CORDILLERAS, S I N 0  QUE INCLUSO SE HAN 

EXPANDIDO A TERRENOS FERTILES PLANOS, DESPLAZANDO OTRAS ACTMDADES 

AGRfCOLAS TRADICIONALES DE LA ZONA. BfO BfO, VI11 REGI6N. 
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1 desarrollo forestal alcanzado en Chile suele publicitarse como un E modelo exitoso, resultado de la aplicaci6n de politicas neoliberales. En 
Chile se han plantado mhs de 1,3 millones de hectlreas de &boles, que fueron 

el punto de partida de un incremento notable de las exportaciones madereras, 
que se han ido diversificando hasta alcanzar m b  de 400 tipos de productos 

diferentes y ampliado sus mercados a ochenta paises. Hoy Chile posee una de 
las mayores superficies plantadas de Pinus radiata del mundo (Lara 1992). Sin 
embargo, el modelo forestal chileno ha resultado en una pCrdida de la calidad 

de vida de la poblaci6n de las zonas forestales y ha sido la causa de una 
importante degradaci6n ambiental. Pese a su caracterizacibn de neoliberal, el 

modelo se ha basado en la participacibn directa y permanente del Estado, tanto 
en la creaci6n del recurso forestal, como en la infraestructura industrial y en el 
establecimiento de reglas de juego favorables a 10s intereses de 10s grupos 

econ6micos m b  poderosos, tanto nacionales como extranjeros. 

LOS AGENTES DE DESTRUCCION 
PAGINA IZQUIERDA: A Q U ~  VEMOS UNA FOTO QUE BIEN PUDO SER TOMADA EN EL 

ESTADO DE OREGON, ESTADOS UNIDOS. CHILE HA IMPORTADO DE LOS INVENTORES 

AMERICANOS DE LA TALA RASA, LOS PEORES H~~BITOS EN SILVICULTURA. CICATRICES 
EN EL CAMINO, h E A S  DE EROSION EN LAS LADERAS I d s  EMPINADAS, PAISAJES QUE 

EVOCAN EL PAS0 DE UNA GUERRA, SON LAS HUELLAS GENERALIZADAS DE LA 

SILVICULTURA INDUSTRIAL. SUR DE CORRAL, CORDILLERA DE LA COSTA, x REGION. 

En el pasado, a la llegada de 10s espaiioles a Chile, el tenitorio estaba cubierto 
por un tupido bosque nativo que las diversas poblaciones indigenas cuidaban 

sustentablemente. Al comenzar 10s enfrentamientos entre indigenas e invasores, 
10s espaiioles incendiaron grandes superficies boscosas para evitar que 10s 

rebeldes indigenas encontraran refugio y guarida en el bosque. Posteriormente, 
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a principios de este siglo, otros colonizadores que llegaron de Alemania a1 sur 

de Chile, tambikn incendiaron grandes superficies para abrir praderas y 
comenzar labores de cultivo. 

Durante 10s liltimos aiios, dos nuevos agentes de destrucci6n de bosques pasan 
a1 primer plano: la plantaci6n de pinos (y mis recientemente de eucaliptos) y la 

exportaci6n de astillas destinadas a la producci6n de pulpa para papel. 
Uno de 10s principales argumentos que esgrimen 10s promotores de 10s cultivos 

forestales, es que, a1 abastecer parte de la demanda con madera de las 
plantaciones, se vuelve menos necesario cortar irboles de 10s bosques nativos. 

En el cas0 chileno, este argument0 se ha demostrado falso. De hecho, la 

plantaci6n de pinos se ha convertido en un activo factor de degradaci6n de 10s 

bosques nativos. 
En 1965, las 200 mil hectireas de pino existentes estaban proveyendo un 

sustituto a la materia prima industrial de bosques nativos. Sin embargo, el 
proceso se revirtib a partir de 1974, cuando la nueva politica forestal dio lugar 
a un proceso de sustituci6n del bosque nativo por plantaciones de pinos. Ya en 

1983 se sefialaba que 2a destruccidn de2 bospe nativo chiZen0 para ser reemp2azado 

porpZantaaones depino insipe (Pinus radiata) constituye uno de Zos mciigraves y 
urgentesprobZemas de maZ mantjo y consmaci6n de recursos natura2es en ChiZe. En 
1992, se estimaba que anualmente desaparecian 6.195 hectireas de bosques 

por su sustituci6n por plantaciones. 

A partir de 1986 se inicia un proceso acelerado de explotacibn de bosques 
nativos para la producci6n de chips (astillas), destinada a la exportaci6n, 

fundamentalmente hacia Jap6n, para la producci6n de pulpa de papel. Seglin 

estimaciones realizadas en 1992 por la organizaci6n no gubernamental 
CODEFF, s610 para las exportaciones de 1990 se habrian explotado unas 19 

mil hectheas de bosques que perdieron, en la mayoria de 10s casos, su 

potencial productivo y, en muchos casos, fueron luego reemplazados por 
plantaciones de eucaliptos. 

Las exportaciones de chips de maderas de bosques nativos pasaron de 13.900 
toneladas, en 1986, a 1.702.900, en 1991, constituyendo en ese aiio el 55 por 

ciento del total de astillas exportadas. El 45 por ciento restante provino de 
plantaciones de eucaliptus (30 por ciento) y pino (15 por ciento). Las 

exportaciones de astillas de eucaliptos han tenido un crecimiento enorme, 

desde cero, en 1987, a 210 mil toneladas, en 1988; 430 mil, en 1989; 575 mil, 
en 1990 y 920 mil, en 1991. De acuerdo con la FA0 (1994), el total de 

exportaciones de astillas, particulas y residuos de madera alcanzaron a 796 mil 

toneladas en 1993. Dado que el 95 por ciento es exportado a Jap6n, no resulta 
sorprendente que Mitsubishi, (que a su vez es propietario de una subsidiaria 

denominada Astillas Exportaciones Ltda., que produce chips, tanto de bosque 
nativo como de plantaciones), sea el mayor exportador de astillas de madera 

desde Chile. 

GENESIS DEL MODEL0 ACTUAL. 

E2 origen de 20s monocuZtivos depinos 

Pese a sus extensos bosques poblados de especies valiosas, el desarrollo forestal 

chileno se ha basado fundamentalmente en el monocultivo de Pinus radiata; 

originario de 10s Estados Unidos. La introducci6n de este irbol a1 pais data de 

principio de este siglo, cuando se lo ensay6 para su posible utilizacibn en las 

construcciones de las minas de carb6n en la VI11 Regibn, en el sur de Chile. Si 

bien su madera no result6 apta para esos fines, su ripido crecimiento 
determin6, a partir de 1930, el establecimiento de grandes plantaciones en la 

regi6n. 

Este proceso fue iniciado fundamentalmente por organismos de previsi6n 

social, que hicieron extensas plantaciones de pinos en terrenos de baja 
productividad agrkola-ganadera. Su ejemplo fue imitado por sociedades 

financieras vinculadas a empresas forestales, que obtuvieron fondos de sectores 
de clase media, a quienes vendieron pequeiias parcelas de una hectirea de sus 

extensas plantaciones. A ellos se sumaron empresas industriales madereras que 

buscaban asegurar una fuente segura de abastecimiento de materia prima. 

Entre 1940 y 1959, el ritmo de plantacibn alcanz6 10 mil hectheas anuales y 
disminuy6 a 6 mil hacia 1964, debido a las pricticas monop6licas de la 

industria papelera, cuyos bajos precios por la materia prima desalentaron a 10s 

productores. 

EZ mode20 inicial 

A partir de 1965, el Estado comienza a tomar parte activa en el impulso a la 
actividad forestal, para lo cual se realiza una reestructura legal e institucional 

que crea las condiciones necesarias, tanto para la ampliaci6n del Area plantada, 
como para la inversi6n industrial. 

Simultineamente, el Estado se hace cargo de la provisi6n de plantas 

(producidas en viveros estatales) asi como de la propia plantacibn, tanto en 
tierras pliblicas como privadas. Desde 1965 a 1973 (aiio del golpe militar 

contra el gobierno de Salvador Allende), se plantaron unas 300 mil hectireas 
de pinos. Asimismo, el Estado participb directamente en la actividad industrial, 

con la construcci6n de una nueva planta de celulosa en Arauco (Celulosa 

Arauco) y el inicio de la construcci6n de otra en Constituci6n (CELCO). 

Arauco fue inicialmente una empresa conjunta entre la Corporacibn para el 
Foment0 de la Producci6n, CORFO, (80 por ciento) y la empresa 

estadounidense Parsons & Whittemore (20 por ciento). En 1972, la CORFO 
adquiri6 las acciones de Parsons & Whittemore y pas6 a ser la linica propietaria 

de la empresa. A su vez, CELCO fue creada por CORFO a fines de 10s aiios 
sesenta, con participaci6n del Obispado de Talca, (10 por ciento de las 

acciones) y del consorcio francks Creusot-Loire Enterprises (18 por ciento). El 
Obispado se retir6 luego del proyecto, por considerar que la idea original habia 

sido desvirtuada y en 1974, CORFO adquiri6 las acciones del consorcio 
francks, pasando asi a ser la linica propietaria de la empresa. 
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En esa etapa, las plantaciones constituyeron una contribuci6n muy importante 

para el desarrollo rural, puesto que se pus0 particular atenci6n en 10s 
productos pequeiios y medianos, que reaccionaron muy positivamente a las 
iniciativas estatales en la materia. En contraste con las que se establecieron en 

etapas posteriores, las plantaciones anteriores a1 golpe de estado no ocupaban 
totalmente el predio, sin0 que se destinaban partes del mismo a cultivos y 
praderas y las plantaciones estaban en manos de numerosos propietarios 
pequeiios y medianos, situaci6n que se modific6 sustancialmente pocos afios 
mbs tarde. Las condiciones de trabajo fueron mejorando en 10s aiios anteriores 

a1 golpe militar, como resultado de un importante desarrollo de la organizaci6n 
sindical de 10s sectores rurales, quienes lograron una sene de conquistas en 
materia de condiciones laborales. 
Sin embargo, se hace necesario formular la pregunta sobre 10s motivos que 

llevaron a1 Estado, a tkcnicos, empresas y productores rurales a concentrarse 
exclusivamente en el pino, en lugar de intentar el manejo sustentable del 
bosque nativo. En efecto, no s610 se constata la existencia de especies 
aut6ctonas que demuestran crecimientos similares a 10s de Pinu  radiata; sin0 
que adembs sus maderas alcanzan precios dos a cuatro veces mbs elevados que 
la madera del mismo pino. A ello se agrega 10s beneficios ambientales y 
sociales que resultanan del us0 de especies nativas. De acuerdo con CODEFF 
(1983) la respuesta puede encontrarse en : 
... un estiZo de desarroZZo p e ,  correspondiendo a intereses y mercados extmos, oZvida 

y desprecia Zas potenciazidades de Cos recursos forestaZes existentes, destmyendo, a j n  

de crear Zos recursos soZicitados por dichos mercados ... 
... Zas razones de Za no utiZizacidn de este recurso no est& en SupotenciaZidad, p e  es 

bastante aka, sin0 en probZemas de comerciaZizacidn, facta de incentivos estatazes, 

inexistencia de un modeZo tecnoZd'io de manqo ... 

EL MODEL0 DEL GOBIERNO MILITAR 

Los defectos iniciales del modelo basado en el monocultivo del pino se vieron 
agravados durante el periodo del gobierno militar que se inicia en 1973. A 

pesar de que 10s militares definieron su politica econ6mica como enmarcada en 

el modelo neoliberal, esta filosofia de libre empresa no fue aplicada a1 sector 
forestal, donde fueron notorios 10s subsidios desproporcionados del Estado 
para las grandes empresas y la inversi6n directa orientada a la exportaci6n. 

Los impactos negativos de las plantaciones fueron agravados y 10s positivos 
fueron limitados. La situaci6n es resumida por Leyton (1986) de la siguiente 
manera: 

Los dospabdos estudiados (1965-1973 y desde I974 a Za fecha) reveZan estiZos 

divergentes en cuanto a Za dishh-idn de 20s excedentes y a Za participacidn en Za 

toma de decisiones. En Za actuazidadse aduierte una extraordinaria concentracidn de 

Za propiedad de Zos medios de produccidn, deZ comercio y de Zas decisiones, en manos 

de un escaso nzimero de empresas pertenecientes a Zos tres p p o s  econdmicos mds 

poderosos deZpah. En cambio, han Sujido un deterioro considerable Zas condiciones 

de Zos pepeEos propietarios y de Zos trabajadores forestazes, que han pedado 

margnados de Zos ben$aos der! crecimiento de Za economia pinera. Las poZitcas 

pdZicas en vigencia no han favoreci2o a Zos estratos mayoritarios de Za sociedad 

rural', sin0 que se han conuertido, en buena medida, en mecankos de transferencia 

de recursosJiscaZes hacia Zas grandes compa6ias forestaZes de Za zona deZpino insigne. 

Es asi que 10s activos del Estado en materia de tierras, plantaciones e industrias 

fueron rbpidamente vendidos a precio de ganga, al sector privado, otorgbndole 
de esta forma un enorme subsidio para colocarlo en condiciones competitivas 
en el mercado internacional. El Estado, que habia asumido la iniciativa y 10s 
riesgos de una inversi6n a largo plazo como la forestal (por ejemplo, plantando 

420 mil hecthreas de brboles en el periodo 1963-1973), entreg6 a1 sector 
privado 10s frutos de su esfuerzo, justo en el momento de comenzar a obtener 
10s beneficios de la misma. De acuerdo con Cruz y Rivera (1984), eZactuaZ 

podwio de Zas grandes ernpresas forestaZes se basa en eZ capitaZpu'bZico, puesto p e  se 

orignd en eZ traspaso a preaos deteriorados de Za injaestmctura industrial y de Zas 

pzantaciones. Las grandes empresas utilizaron la diferencia para pagar por la 

plantacibn de hrboles y para la mantenci6n de las plantaciones. Como seiiala 
Antonio Molina, Presidente de la Confederaci6n de Campesinos La Voz del 
Campo, lo que las grandes empresas forestales ganan hoy dia Zes ZZega sin que Zes 

haya costado nada y son ellas y no 10s campesinos quienes se benefician. 
Adembs, entre 1973 y 1979, la dictadura devolvi6 a sus anteriores duefios 

alrededor de 4 mil predios que habian sido expropiados por la reforma agraria 
del gobierno anterior. Esta medida, que redistribuy6 el 28 por ciento del total 
expropiado en el pais, favorecib el desarrollo de la gran explotaci6n dedicada a 
la actividad forestal. 
De forma similar, no fueron 10s actores actualmente propietarios de las 

plantaciones quienes afrontaron las inversiones en las grandes plantas de pulpa 
y papel, sino que lo fue eZ Estado, directamente a travb de CORFO, o bien con eZ 

auaZ deZ Estado ante eZ reperimiento de empresas n-anntacionaZes VincuZadas muy 

fauorabZemente con proyectos przuados deZpah (Leyton, 1986). 

Algunos de 10s conglomerados agro-industriales mbs importantes que fueron 
traspasados a 10s principales grupos econbmicos del pais son 10s siguientes: 
* La actual empresa celulosa Arauco y Constitucibn, cuyas dos plantas de 

pulpa (ARAUCO y CELCO) que estaban en manos del Estado, fueron 

vendidas en 1977 y 1979 respectivamente a la Compaiiia de Petr6leos de .  
Chile (COPEC), la empresa privada m b  grande del pais. 
Forestal Arauco, la skptima mayor empresa del pais, que ya en 1976 era 
propietaria de 64 mil hecthreas de plantaciones, fue adquirida ese mismo 
aiio por COPEC. 

INFORSA, con una planta de celulosa, una de papel y miles de hectbreas 
de plantaciones, fue adquirida a1 Estado en 1976 por el Grupo Vial (en esa 
kpoca, uno de 10s tres mayores grupos econ6micos de Chile). 

* 

* 

No conforme con ese traspaso a precios deteriorados, la empresa privada 
presiona y obtiene otra sene de incentivos de parte del Estado. Dichos 
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incentivos van desde 10s subsidios directos a la plantacibn (75 por ciento del 
costo), al manejo (subsidios para podas y raleos) y la administracibn 
(vigilancia, cercados), hasta asegurar mano de obra barata, mediante la 
prohibici6n de la actividad sindical y la represi6n del movimiento obrero y 
campesino. 
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promovida a travks del programa Investigacibn y Desarrollo Forestal, financiado 
por CONAF, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y 
la FAO. En 1991, se inicib un proyecto para desarrollar un Plan de Acci6n 
Forestal para Chile, una iniciativa apoyada por el Banco Mundial y la FAO, que 
promueve la inversi6n forestal y vincula 10s intereses de 10s consultores y la 
industria forestal transnacional con 10s de las elites empresariales y 10s 

departamentos forestales del sur. 
Durante 10s hltimos aiios, se ha producido un cambio de importancia, con la 
incorporaci6n del eucalipto (en particular el EucaZyptus gZobuZw), destinado 
fundamentalmente a la producci6n de pulpa quimica para la exportacibn. 
El proceso, iniciado bisicamente en 1988, ha sido muy ripido. Se pas6 de unas 
8 mil hectheas plantadas ese aiio, a una plantaci6n anual de 17 mil, 29 mil, 34 
mil y 41 mil en 10s aiios subsiguientes. Este rhpido desarrollo se origina como 
incentivo por 10s buenos precios que se paga por la madera pulpable y las 
astillas, asi como por su ripido crecimiento, superior a1 del tradicional Pinus 

radiata y al hecho de que este hltimo estb teniendo problemas sanitarios, lo 
que lo convierte en una inversi6n riesgosa. Las plantaciones de eucalipto e s t h  
reemplazando, tanto bosques nativos, como cultivos agricolas y praderas. 
El interks por el eucalipto de parte de empresas chilenas y japonesas surge a 
partir del proyecto Santa Fe (que incluye a Shell, Scott Paper y Citibank), que 
construye la primera planta de pulpa sobre la base de madera de eucalipto 
existente en Chile. Los inversionistas japoneses pasan de ser meros 
exportadores-importadores de astillas, a invertir masivamente en plantaciones 
de eucaliptus en Chile. Se estima que subsidiarias de Itochu, Daio Paper, 
Mitsubishi Paper, Sumitono Corporation, Nippon Paper y otros plantarhn 
anualmente entre 10 mil y 16 mil hectireas de eucaliptos, apuntando a 
exportaciones anuales de entre 3,5 y 5,6 millones de toneladas a principios de 
la pr6xima dkcada. Se preveen similares ritmos de plantaci6n de eucalipto, 

tanto por las empresas que ya tienen plantas de pulpa (CACSA, CMPC y 
Fe), como por parte de nuevos grupos, que plantean la instalaci6n de OW, 

plantas de pulpa en base a esta especie (Andinos y Forestal Aci). 

CONSECUENCIAS SOCIOECONOMICAS Y AMBIENTALES 
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Seghn dice Cabrera en 1989, 2a mayorparte de 20s beneJicios y e2 apoyo oto 

por e2 Gobierno a2 sector forestar durante 2as dkcadas de2 setenta y e2 ochenta, f 
recibidos por sd20 unas pocas empresas. Estimaciones recientes indican que cuai 

p p o s  econbmicos son propietanos de2 4Opor ciento de2 total de p2antacione.s 

foresta2es y dan menta de casi e2 70por ciento de .?as exportaciones foresta2es. 

siete p p o s  de enipesas, contro2ados por capitales extranjeros, poseen e2 9por 

de ZaspZantaciones y e2 IOpor aento de 2as exportaciones foresta2es. Dos de IC 
grandes grupos econ6micos, Matte-Alessandri y Angelini, controlan casi c 

por ciento de todas las plantaciones de pino insigne existentes en el pais 
Adembs, desde 1975 hasta la fecha, las corporaciones forestales han venit 

adquiriendo tierras a particulares p e  sumado a 2as cuantiosas supe@cies adp 

Zicitaciones abiertas por instituciones de2 Estado, 2es han permitido conce 

?s &reas de bospes (G6mez y Echeiiique, 1988). 
se agrega que las empresas forestales pertenecientes a 10s tres gru 
micos mis importantes del pais (grupos Vial, Cruzat Larrain y Mat 
ndri), no s610 poseen las plantaciones, sin0 que tambikn son propi 
principales plantas de celulosa y de papel del pais, asi como de ot 

ciones industriales, tales como aserraderos, fhbricas de madera 
erada, de envases, etc. Estos grupos pueden asi coordinar la planta 
aci6n, la transformacibn industrial, el transporte y la comercializao 
)ducci6n de pulpa est6 concentrada en cinco grandes plantas y la 
ria en su conjunto est& dominada por dos grandes empresas: la 
aiiia Manufacturera de Papeles y Cartones (CMPC) y Celulosa Arauco y 
ituci6n (CACSA), con una participaci6n significativa de una tercera 
sa, Forestal e Industrial Santa Fe. CACSA es propiedad de la Compaiiia 
r6leos de Chile (COPEC), controlada por el empresario chileno Anacleto 
mi. Angelini estb asociado a Carter Holt Harvey de Nueva Zelanda, que a 

I es controlada conjuntamente por la International Paper Company de 10s 
IS Unidos y por Brierly Investments de Nueva Zelanda, empresa que es 
bn responsable por la toma ilegal y la degradacibn de tierras phblicas en 
dia, a travks de su plantaciones de eucaliptos. CACSA opera las plantas 
[pa Arauco I y I1 y Constituci6n, con una capacidad combinada cercana a 
0 mil toneladas anuales, lo cud significa que abastece un 3 por ciento del 
do mundial de pulpa. En 1992, fue el principal exportador del pais, por 
lor de 314 millones de d6lares. Por su parte, CMPC opera su propia 
I de celulosa en Laja, con una capacidad para 315 mil toneladas anuales y 
sociada a Simpson Paper (EE.UU.) en otra planta de 315 mil toneladas 
ninco, Celulosa del Pacifico. CMPC es propietaria de casi 415.000 
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hectheas de tierra, la mayor parte de las cuales e s t h  plantadas con pinos. 

Forestal Santa Fe es una empresa donde Royal Dutch Shell (anglo-holandesa) 

es propietaria del 60 por ciento del capital accionario, mientras que Scott Paper 

y Citicorp (EE.UU.) poseen el 20 por ciento cada una. Santa Fe opera una 

planta de pulpa con una capacidad instalada de 240 mil toneladas anuales, de 

las que Scott Paper (actualmente asimilada a Kimberley-Clark) se compromete 

a comprar entre el 40 y el 80 por ciento de su produccibn (Swann, 1993). Por 
su parte, la empresa suiza Cellulose Attisholz posee 25 mil hectheas de pino 

radiata y otras 100 mil hectheas de tierras aptas para plantacibn y toda su 

produccibn de pulpa es exportada a Europa occidental . 
La orientacibn exportadora de la industria y la politica forestal chilena tambikn 

beneficia a las grandes empresas papeleras del hemisferio norte, que requieren 

de cantidades crecientes de materia prima barata para mantener e incrementar 

el actual nivel de consumo. 

Alrededor del 60 por ciento de la produccibn chilena de pulpa, principalmente 

quimica, se exporta. Mbs de las tres cuartas partes de esta exportacibn tiene por 

destino 10s paises del norte y 10s "tigres asibticos", siendo Europa, por lejos, el 
principal cliente (FAO, 1994). 

Como resultado de su politica de apoyo indiscriminado a las grandes empresas 

nacionales y extranjeras, el gobierno chileno ha logrado convertir a Chile en 

uno de 10s productores de pulpa con menores costos del mundo. De acuerdo 

con un estudio del Banco Mundial, 10s costos de produccibn de troncos de 

pino (desde la forestacibn hasta su transporte a 10s puertos de exportacibn) son 

tan sblo del 30 al 50 por ciento de 10s costos habituales en Estados Unidos y 

10s paises escandinavos. Estos bajos costos, como veremos mbs adelante, no 

toman en cuenta 10s altisimos costos sociales y ambientales que subyacen. En 

otras palabras, el pueblo chileno subsidia a 10s consumidores del norte. 

Chile es tambikn un importante exportador de otros productos forestales. De 

10s mbs de 400 productos forestales que exporta, 10s principales siguen siendo 

la pulpa y 10s productos no industrializados o con escaso grado de 

transformacibn, tales como rollizos, chips y madera aserrada. Sus principales 

mercados son Asia (en particular, Japbn) y Europa, siendo tambikn importantes 

AmCrica del Sur y 10s Estados Unidos. 

LOS PERJUDICADOS 

Las poblaciones rurales chilenas no s610 no se han visto beneficiadas por este 

desarrollo forestal, sin0 que su situacibn ha empeorado en comparacibn con la 

situacibn anterior al desarrollo de las plantaciones. El presente modelo de 

desarrollo forestal es incluso, hoy, visto por muchos campesinos como una 

amenaza para su sobrevivencia. La actividad forestal, lejos de generar mbs 

empleo, ha sido la causa directa de la expulsibn de campesinos y asalariados 

del campo. Los censos de poblacibn prueban fehacientemente que las comunas 

con mayor superficie cubierta por plantaciones, son las que han expulsado una 

mayor proporcibn de campesinos, mientras que, en el extremo opuesto, las 

comunas agricolas del valle central, dedicadas a 10s cultivos tradicionales, no 

expulsaron poblacibn agricola. Incluso se reconoce oficialmente que la pobreza, 

si bien es un fendmeno de Zarga data, se ha visto agravadaporjcertes migraciones 

rural-ruraly ruraZ-urbana, product0 delproceso expansivo de la siZvicuZtura modma 

y que las zonas con alta concentracidn depzantaciones regxtran los tfectos de Za 
migracidn ruraZ forzada, con altos niveles de pobreza y de margnacidn (PAF, 1992, 

Informe Sintesis). En una primera instancia, 10s campesinos emigran hacia 

zonas rurales aledafias, para trasladarse despuks a zonas urbanas, proceso que 

va acompaiiado de un incremento en 10s indices de alcoholismo y prostitucibn. 

Incluso han surgido en forma esponthea poblados ubicados en terrenos 

pliblicos a orillas de caminos, de nos o de antiguas lineas fkr 
Por las condiciones de vida alli imperantes, se 10s ha calificac 

"poblaciones callampas forestales". Los origenes de este kxoc 

surgen de varias causas: 
* Cuando las empresas forestales adquieren fundos antes d 

actividad agropecuaria, lo primero que hacen es despedir a la ~riayv~ia ue 

quienes alli trabajaban. En un fundo donde antes trabajaban 260 

campesinos, luego de 10s despidos sblo quedaron catorce. En otro fundo 

sblo queda un trabajador (empleado como guardabosque) de 10s 120 que 

habia antes (Leyton, 1986; equipo de pastoral Campesina, 1993; CODEFF, 

1994). 

El cierre de numerosos aserraderos pequeiios y la concentracibn y 

modernizacibn de la industria en unos pocos, grandes y altamente 

mecanizados aserraderos, ha significado la pkrdida de un nlimero alin 

mayor de empleos rurales. 

Los trabajadores rurales que buscan nuevos empleos en el sector forestal 

deben emigrar a 10s poblados, puesto que es alli donde 10s empleadores 

contratan a 10s trabajadores. 

Las empresas forestales ven en 10s campesinos que habitan las keas 

forestales, un peligro potencial de incendios, por lo que, a travks de 

diversos mecanismos coercitivos, 10s impulsan a emigrar. Las empresas 

matan a 10s animales domksticos de 10s campesinos, cercan 10s campos, 
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maderas, frutos comestibles, fibras, tintes, miel, hongos, forraje, caza, plantas 

medicinales, etc. La aplicaci6n de herbicidas y plaguicidas por parte de las 
empresas forestales constituye un factor de riesgo para la salud humana y 

de muerte de animales domksticos. La ocurrencia de grandes incendios 

forestales es otro factor de expulsi6n. En 1988, por ejemplo, se incendiaron 

mbs de 18 mil hectbreas de plantaciones en la Regi6n del Bio-Bio, que 
resultaron en la quema de unas ochenta viviendas y en la evacuacibn de 

varias poblaciones de la zona. 

Otro motivo que explica la hostilidad popular hacia el nuevo modelo forestal 

radica en las malas condiciones de vida y trabajo en el sector forestal a que se 

ven sometidos quienes no han sido forzados a abandonar el campo. Estas 

condiciones son fundamentalmente el resultado de cambios generados por el 
golpe militar en las relaciones de poder entre las empresas y 10s trabajadores. 

Por ejemplo, el excedente de trabajadores resultado de la emigraci6n rural, 

unido a la represib desatada contra el movimiento sindical organizado y la 
ausencia prbcticamente total de protecci6n legal de 10s trabajadores en materia 

de salarios, horario y condiciones de trabajo, seguridad laboral, etc, permiti6 

que las grandes empresas forestales impusieran un sistema basado 
fundamentalmente en la actividad de empresas subcontratistas. Bajo este 

sistema, las empresas forestales despiden a la mayor parte de su personal 
permanente, manteniendo un nhmero reducido de funcionarios dedicados a 

tareas de administraci6n y supervisibn y contratan a subcontratistas para la 

realizaci6n de la mayor parte de las tareas forestales. Por ejemplo, la empresa 

forestal Crecex tenia s610 el 2,3 por ciento del personal permanente que 

requiere (unos 2 mil trabajadores), mientras que el resto es contratado 
temporalmente a travCs de subcontratistas. Estos (generalmente pequeiias 

empresas) compiten entre si para lograr 10s contratos y reducen a1 minimo sus 

costos, el principal de 10s cuales es el de la mano de obra. 

La falta de unidad entre 10s trabajadores promovida por el sistema de 
subcontratacibn, unida a la alta tasa de desempleo, el poder politico de las 

grandes empresas y las restricciones legales a la organizaci6n sindical, han 
tenido como consecuencia la baja de 10s salarios a niveles minimos. No llama la 

atenci6n que el desarrollo forestal tuvo su mayor impulso durante el period0 

de dictadura que sufri6 Chile, a partir del golpe de estado de 1973. La 

represi6n que se desat6 entonces, desarticul6 al movimiento popular abriendo 

paso a1 desarrollo de un mercado laboral libre, que permiti6 que las empresas 
obtuvieran grandes ganancias, fundamentalmente a partir de una baja de 

salarios. Adembs, 10s trabajadores estilo zafra carecen de ,seguridad laboral y en 

su inmensa mayoria trabajan sin contrato, sin ninguna proteccibn contra el 
despido, sin derecho a las negociaciones colectivas y sin ninghn tip0 de seguro 

de vejez. Los trabajadores contratados informalmente son despedidos a1 cab0 

de algunas semanas o meses, a1 terminar la tarea asignada a1 subcontratista y 
deben volver a la cesantia a esperar que se les ofrezca otro nuevo trabajo. En 

1993, Josk Gonzhlez CastiUo, Presidente de la Confederaci6n Nacional de 

Babajadores Forestales de Chile, estim6 que el 75 por ciento de 10s 

trabajadores forestales se desempeiiaban en empleos precarios, con contratos a 

plazo, bajo el arbitrio de 10s contratistas. 

Pese a que se calcula en unos 100 mil el nhmero de trabajadores vinculados a1 

sector, las jornadas totales trabajadas demuestran que la ocupacibn, en tkrminos 

de empleo permanente, no alcanza a mbs de la mitad de estos trabajadores. 
La mayoria de lo subcontratistas no proveen a sus trabajadores con equipos de 

seguridad, oblighdolos incluso a proveer sus propias motosierras. Como sefiala 

Leyton en 1986: 
Las condiciones de vida en Zos campamentos estdn a un niveZ m & n o  de subsistencia. 

Las viviendas no tienen smicios higieiZic0.r nipisos muchas veces. NormaZmente est& 

constmidas de madera cortada aZZimho, sin puZiry carecen de Zas m h  e2ementaZe.s 

comodidades ... se trabaja desde Zas seis de Za maiiana hasta Zas ocho de Za noche en Zas 

faenas de pZantaciOn ... a Zo anterior se ag-rega sistema depu@eria, que consiste en Za 

venta de articUZos de primera necesidadpor eZ contratista a Zos trabajadores de Cos 

campamentos. Estas ventas se hacen sin transacci6n inmediata de dinero, sin0 que se 

registran para reaZizar Cos descuentos eZ dia de pago. Estos descuentos pueden ZZegar 

fdcihente a l 6 0  0' 70por ciento del sazario del trabajador, por el recargo en zos 

precios que imponen Zos contratistas. 

Un sindicalista sostiene incluso que esta situaci6n implica una mejoria con 

respecto a la situaci6n durante 10s primeros afios del golpe de estado, cuando 
Za mayon'h dormiamos en eZ bosque a cieZo raso, en cuaZquier temporada deZ ace, bajo 

Za ZZuvia, en Za suciedady conjio. No lama entonces Za atencibn que, desde tiendas 

sindicazes, se caZ@que a Zos subcontrahtas como mercaderes de escZavos deZ s&Zo XX. 
Todo lo anterior fue en beneficio de las grandes empresas, que sin embargo 
ahora aparentan sorprenderse ante la baja productividad de 10s trabajadores 

forestales chilenos. Para responder a esta preocupaci6n, la Universidad de 

Concepci6n encarg6 una sene de estudios para determinar si son caracterZ;-tias 

orgdnicas o probZemas sociaZes Zos que expZican Zar8aja productividad de;! trabajador 

forestal A nadie le podrb extrafiar que se descubriera que 10s trabajadores 
forestales chilenos tienen una capacidad fisica (aer6bica) muy similar a la de 

10s suecos y superior al promedio de la poblaci6n laboral chilena. Sin embargo, 

debido a la mala alimentaci6n y a condiciones sanitarias deficientes, s610 

utilizan el 27 por ciento de su capacidad, mientras que 10s operarios europeos 
en promedio trabajan a1 50 por ciento de su capacidad. 

LA DEGRADACION AMBIENTAL 

En un trabajo publicado por el Instituto Forestal (INFOR) y la Corporaci6n de 

Foment0 de la Producci6n (CORFO), se reconoce implicitamente que el 

modelo chileno de desarrollo forestal genera impactos ambientales que hasta 
ahora han sido externalizados. Dice que: EZ aumento de Za gerta exporta6Zey sus 

consiguientes ben@cios econoinicos y sociaZes permitirh a niveZ deZpahy de Zas 

empresas individuaZes, compensar ademcis eventuaZes gastos e inversiones para mitigar 

e2 impacto ambienta2 que Zas actividades siZvicoZas e industriaZes pueden provocar. 
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Tres de tales impactos serAn aqui analizados: la biodiversidad, 10s suelos y el 

agua. 

que provocan su muerte, como 10s hongos DipZodiapinea (que produce 

principalmente muerte apical) y el Dithistromapinea (provoca la caida de la 

aciculas). Estas constituyen enfermedades graves para las plantaciones, en 

tanto que un insecto, el palote (BacuncuZwphyZZopw), tambiCn afecta a 10s 

pinos, consumiendo sus aciculas y entorpeciendo el proceso de fotosintesis. La 

aparici6n de este tip0 de problemas sanitarios constituye un grave peligro para 

las poblaciones locales, que han pasado a depender econ6micamente de la 

producci6n forestal. 

BIODrVERSIDAD 

El primer gran impact0 obviamente radica en la propia desaparici6n de 

amplias Areas de bosques nativos como consecuencia directa de su sustituci6n 
nnr nlantaciones indiistriales de ninns v eiicalintns a travbs de rnrtas tntnles n Otrns emeries tamhi6n niieden mnvertirse en iin nrnhlemn Cnmn anntan 



LOS SUELOS 

Con cada nuevo estudio se acumulan pruebas de que las plantaciones 

industriales son una causa importante de la degradacibn de suelos. Dicha 

degradacibn se atribuye a varios factores. En primer lugar, a diferencia de 10s 

bosques nativos, las plantaciones de pinos tienden a extraer del suelo m h  

nutrientes de 10s que le devuelven, debido a la ausencia de un proceso r6pido 

de humificacibn. Por lo tanto, provocan una disminucih paulatina de fertilidad 

de 10s suelos. El r6pido crecimiento de las plantaciones en Chile se debe, entre 

otras razones, a la existencia de una gran cantidad de nutrientes generados por 

el bosque nativo, lo cual ha hecho posible plantar pino insigne en forma 

compacta, logrando velocidades mayores de crecimiento que en su medio 

original. 

La escasa humificacibn se debe, a su vez, a un conjunto de factores, entre 10s 

el arrastre de Zos troncos cuesta abajo abrenpro@ndas AueZZaspor Zas cuaZes Zas 

ZZuvias del s+iente invierno arrastran la capa sup+ciaZ del suelo y Zas aci’cuZas no 

descompuestas (Cruz y Rivera, 1983). 
Los partidarios de las plantaciones, citando las insignificantes pkrdidas de suelo 

en ciertas plantaciones no intervenidas, a veces concluyen que las plantaciones 

son el mCtodo m6s eficiente para la recuperacibn de suelos. Sin embargo, tales 

argumentos son irrelevantes, dado que la mayor parte de las plantaciones de 

pino en Chile obedecen a criterios comerciales, por lo que su instalacibn y 

manejo e s t h  orientados a extraer madera de las mismas, al mayor ritmo 

posible. 

EL AGUA 

aei perni aei sueio, io que represenra enwe 3uu y LWWU roneiaaas/ necrareas por 

aiio. A ello se aiiade que cuando un bospe se expZota, Zos caminos depenetraciOn y 

ocno anos aespues ae ia insraiauori ae ias pianrauones que ia urcunaan. llrn 

algunos casos, 10s campesinos han debido abandonar sus hogares por haberse 











por ciento menos de artrbpodos (insectos). 
Sin embargo, y a1 igual que lo que sucede con la vegetacibn natural, 10s 
bosques de pinos pueden presentar alta cantidad de algunas pocas especies 
de artrbpodos (insectos) a nivel de la hojarasca y humus, per0 en un fuerte 
desequilibrio con respecto a otras especies o grupos taxonbmicos. 

COMENTARIO FINAL 

Las investigaciones realizadas sobre 10s impactos de la sustitucibn de bosques 
nativos por plantaciones de pino, muestran un empobrecimiento de 10s 
ecosistemas, una pCrdida de biodiversidad y una alteracibn de 10s equilibrios 
ambientales. Sin embargo, dada la importancia econbmica adquirida por las 

plantaciones de especies exbticas, seria necesario considerar su expansibn 
futura s610 sobre la base de la superficie de suelos desnudos existentes, la 
cual es enorme y permitiria reforestar durante treinta aiios mLs, sin necesidad 
de sustituir una sola hecthrea de bosque nativo. Sblo entre las regiones VI y 
X hay cerca de 2 millones de hectkeas disponibles y varios cientos de miles 
de hectireas que requieren con urgencia la recuperacibn de la cobertura 
boscosa perdida. S610 como un botbn de muestra, se pueden mencionar 10s 
terrenos de la costa de la IX regibn, el secano interior de las regiones VI1 y 
VIII, para no nombrar 10s 3 millones de hectireas devastadas por 10s 
incendios en AysCn. 
Es por todas estas razones que la sustitucibn del recurso nativo, de enorme 
valor ambiental y alto potencial econbmico, no tiene ningun sentido para el 
desarrollo del pais. 
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LJLTIVOS 
JLTURAS) 
MENTE 

lana Shiva 

n Argentina, cuando el sistema politico dominante enfrentaba la disidencia, E respondia haciendo desaparecer a 10s disidentes. Los "desaparecidos" 

tienen la suerte de compartir 10s sistemas de conocimiento local en todo el 

mundo. Estos han sido conquistados mediante la politica de la desaparicibn, en 

vez de a travCs del debate y del diilogo. 

La desaparicibn del conocimiento local, por su interaccibn con el conocimiento 

occidental dominante, ocurre a varios niveles y en varias etapas. 

Primero, se hace desaparecer el conocimiento local simplemente no viCndolo, 

negando su existencia. Est0 resulta ficil de hacer, mediante la mirada distante del 

sistema globalizador dominante. Los sistemas occidentales de conocimiento 

generalmente se consideran universales. No obstante, el sistema dominante 

tambiCn es un conocimiento local, que tiene su base social en una cultura, una 

clase y un gCnero determinados. No es universal en sentido epistemolbgico. Es 

simplemente la versibn globalizada de una tradicibn muy local y pueblerina. 

Resultado de una cultura dominante y colonizadora: 10s sistemas de 

conocimiento modern0 son ellos mismos colonizadores. 

El nexo entre conocimiento y poder es inherente a1 sistema dominante, porque, 

como marco conceptual, est& asociado a un conjunto de valores basado en el 

poder que surgib con el auge del capitalism0 comercial. Produce desigualdades y 
dominacibn, debido a la manera en que dicho conocimiento se genera y 

est 

a c  

xibe la legitimidad extraida de 10s otros sistemas y 

icho conocimiento transforma la naturaleza y la 

sociedad. El poder tambikn se erige dentro de la visibn segGn la cual el sistema 
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dominante no es una tradici6n local globalizada, sin0 una tradici6n universal 

intrinsecamente superior a 10s sistemas locales. Sin embargo, el sistema 

dominante es tambikn el resultado de determinada cultura. 

No corresponde aplicar la dicotomia de lo universal y lo local a1 cas0 de las 

tradiciones de conocimientos occidentales y aut6ctonos, porque la occidental 

es una tradici6n local que se difundib por el mundo a travks de la colonizaci6n 

intelectual. En cambio, lo local globalizado se difunde por la violencia y las 

tergiversaciones. El no ver a este Gltimo como conocimiento, es el primer nivel 

de violencia desatado en su contra. Es por ello que 10s sistemas locales no 

resisten la prueba de confrontaci6n con el conocimiento dominante del 

occidente. Cuando el conocimiento local logra aparecer en el campo de la 

visibn globalizadora, se le hace desaparecer, neghdole la condici6n de 

conocimiento sistemhtico y califichndolo de primitivo y no cientifico, dando por 

sentado que lo Gnico cientifico y universal es el occidental. 

La experiencia histbrica de la cultura no occidental indica que son 10s sistemas 

occidentales de conocimiento 10s que se ciegan a las alternativas. La etiqueta 

“cientifico” confiere una especie de carhcter sagrado o inmunidad social al 

sistema occidental. Ademhs de volver invisible el conocimiento local, 

declarhndolo inexistente o ilegitimo, el sistema dominante tambikn hace 

desaparecer las alternativas, borrhndolas o destruyendo la realidad que 

intentan representar. 

Como metbfora, el monocultivo de la mente queda mejor ilustrado en 10s 

conocimientos y prhcticas de la silvicultura y la agricultura. La silvicultura y la 

agricultura “cientificas” dividen artificialmente las plantas en campos separados, 

que no se superponen, en funci6n de mercados independientes, a 10s que 

abastecen de materias primas y recursos. 

En 10s sistemas de conocimiento local, el mundo vegetal no esth artificialmente 

separado entre bosques que proporcionan madera para el comercio y tierras 

agricolas que proporcionan productos alimenticios. El bosque y el campo se 

encuentran en continuidad ecol6gica y las actividades que se realizan en el 

bosque, contribuyen a satisfacer las necesidades de alimentaci6n de la 

comunidad local, a la vez, que la agricultura misma se moldea segGn la 

ecologia del bosque. En India, por ejemplo, 10s habitantes de 10s bosques 

recogen alimentos directamente de kstos, mientras que muchas comunidades 

practican la agricultura afuera, pero dependen de la fertilidad del bosque para 

enriquecer 10s suelos agricolas. 

En las zonas donde no habitan pueblos tribales, 10s bosques tambikn 

proporcionan alimentos y medios de vida a travks de insumos fundamentales 

para la agricultura, mediante la conservaci6n del suelo y el agua y por medio 

del aporte de forraje y abono orghico. Las prhcticas silvicolas aut6ctonas 

buscan el mhximo aprovechamiento sostenible y renovable de 10s diversos 

elementos y funciones de 10s bosques y de 10s hrboles. Este conocimiento 

silvicola comGn se va pasando de generaci6n en generacibn, a travks de la 

participacibn en 10s procesos de renovaci6n forestal y obtencibn de sustento de 

10s ecosistemas forestales. 

En paises como la India, 10s bosques han sido la fuente de renovaci6n de la 

fertilidad de la agricultura. El bosque como fuente de forraje y abono ha 

cumplido un papel importante en 10s sistemas agricolas. En el Himalaya, 10s 

robledales han sido fundamentales para la sostenibilidad de la agricultura. En 

10s Ghates occidentales, las tierras de “betta” han sido tambikn vitales para la 

sostenibilidad de 10s antiguos huertos de pimienta, cardamom0 y nueces de 

areca. Algunos chlculos indican que mhs del 50 por ciento del forraje total que 

emplean las comunidades campesinas del Himalaya, proviene de 10s bosques y 

el 20 por ciento lo aportan 10s hrboles. En Dehra Dun, el 57 por ciento del 

aprovisionamiento anual de forraje viene de 10s bosques. Ademhs de esto, 10s 

bosques hacen una importante contribuci6n a la agricultura de montaiia con 

biomasa vegetal, ya que la hojarasca y hojas verdes de hrboles y hierbas se 

usan para hacer camas para 10s animales y abonar. La biomasa forestal 

mezclada con estikrcol, es la principal fuente de nutrientes. Se usan anualmente 

unas 2,4 toneladas de hojarasca y estikrcol por hecthrea de tierra cultivada. 

Cuando disminuye ese insumo, tambikn descienden 10s rendimientos agricolas. 

Los diversos sistemas de conocimiento que han evolucionado con 10s 

diferentes usos de 10s bosques en materia de alimentaci6n y agricultura, fueron 

eclipsados por la introducci6n de la silvicultura “cientifica’: que trata al bosque 

s610 como fuente de madera para la industria y el comercio. Se rompieron 10s 

vinculos entre el bosque y la agricultura y se dej6 de ver la funcibn de aqukl 

en el suministro de alimentos. 

Cuando el occidente coloniz6 Asia, tambiCn coloniz6 sus bosques. Pajo 

consigo las ideas sobre la naturaleza y la cultura, originadas en el modelo 

industrial. El bosque ya no se vi0 como poseedor de valor en si mismo, en 

toda su diversidad. Su valor qued6 reducido al de la madera para la industria 

explotable comercialmente. Pas  agotar sus propios bosques, 10s paises 

europeos empezaron a destruir 10s de Asia. Inglaterra busc6 en sus colonias, 

maderas para construir barcos para su armada, porque 10s encinares ingleses 

estaban agotados. 

Per0 10s bosques no son s610 madera; son tambikn fuente de alimentos para las 

comunidades locales y, con el us0 de 10s bosques para la alimentaci6n y la 

agricultura, esthn relacionados diversos sistemas de conocimiento sobre 10s 

bosques. La separacibn de la silvicultura y la agricultura y la atenci6n exclusiva 

puesta en la producci6n de madera como objetivo de la silvicultura, llevaron a 

la creaci6n de un paradigma silvicola unidimensional y a la destrucci6n de 10s 

sistemas de conocimiento multidimensionales de 10s habitantes de 10s bosques 

y de las comunidades que 10s aprovechan. 

La silvicultura cientifica fue la falsa universalizaci6n de una tradici6n local de 

la silvicultura, que surgib de estrechos intereses comerciales que veian el 

bosque s610 en tkrminos de madera valiosa para el comercio. Primero, redujo 

el valor de la diversidad de la vida en el bosque, a1 valor de unas pocas 

especies valiosas y, luego, redujo el valor a su product0 muerto: la madera. El 

reduccionismo del paradigma sildcola cientifico, creado por intereses 

industriales y comerciales, ha violado la integridad de 10s bosques y la de 10s 

pueblos que 10s habitan y que 10s necesitan con toda su diversidad para 

satisfacer sus necesidades de alimentos, medicinas, fibras y abrigo. 
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lo demis por considerarlo maleza y desecho. No obstante, ese desecho es la 

riqueza de la biomasa que mantiene 10s ciclos de agua y nutrientes de la 

naturaleza y satisface las necesidades de alimento, combustible, forraje, 

fertilizantes, fibras, y medicinas de las comunidades de agricultores. 

Asi como la silvicultura cientifica excluye las funciones de produccibn de 

ahmentos que cumplen 10s bosques y destruye en ellos la diversidad por 

considerarla maleza; la agricultura cientifica tambikn destruye especies que 

tienen propiedades nutritivas, aunque puedan no ser atractivas para el mercado. 

Declarar malezas las especies con utilidad local es otro aspect0 de la politica de 

desaparici6n por la que el espacio del conocimiento local se va encogiendo hasta 

perder existencia. El campo visual unidimensional del sistema dominante s610 

percibe un valor, basado en el mercado, y genera pricticas silvicolas y agricolas 

que tienen como objetivo llevar a1 mhximo ese valor. Relacionada con la 

destrucci6n de la diversidad, como carente de valor, esti la inevitabilidad del 

monocultivo como Gnico sistema productivo y de elevado rendimiento. 

La desintegraci6n del bosque y de la agricultura da paso a esferas separadas de 

silvicultura y agricultura. Los diversos ecosistemas forestales y agricolas se 

reducen a la producci6n de especies preferidas, por la aniquilaci6n selectiva de 

la diversidad de especies que no resultan Gtiles desde el punto de vista del 
mercado. Finalmente, las propias especies preferidas deben ser sometidas a la 

ingenieria genktica para introducirles las caracteristicas preferidas. La diversidad 

natural aut6ctona es desplazada por la introducci6n de monoculturas de irboles 

y cultivos agricolas. 

EL EUCALIPTO Y LA MONOCULTURA DE LA MENTE 

En el sector forestal, a medida que la industria del papel crece en importancia, 

las especies que aportan mis pulpa se convierten en las preferidas para el 

sistema de conocimiento dominante. Los bosques naturales son talados y 

reemplazados por monocultivos del exbtico eucalipto, que es bueno para obtener 

pulpa. Sin embargo, la silvicultura cientifca no divulg6 su prictica como una 

respuesta concreta a las necesidades de la industria de pulpa de papel, sin0 que 

proyect6 la imagen de que su elecci6n estaba basada en criterios universales y 

objetivos de crecimiento ripido y alto rendimiento. En la dCcada de 10s ochenta, 

cuando la preocupaci6n por la deforestacibn y sus efectos sobre las comunidades 

locales y la estabilidad ecol6gica cre6 la necesidad imperiosa de llevar adelante 

programas de reforestacih, se propuso el eucalipto para el mundo enter0 por 

ser un irbol milagroso. Sin embargo, las comunidades locales de todas partes 

del mundo parecen pensar distinto. 

La mentalidad de monocultivo ve a1 bosque natural y a 10s irboles nativos como 

maleza y convierte la repoblaci6n forestal en deforestaci6n y desertificacibn. De 

sistemas bisicos para la vida, 10s irboles se han convertido en or0 verde y las 

plantaciones estin guiadas por el lema “el dinero crece en 10s irboles”. Ya Sean 

planes de silvicultura social o de desarrollo de tierras baldias, 10s programas de 

reforestacibn son ideados a nivel internacional por expertos, cuya filosofia de la 

plantaci6n de &boles cae dentro del paradigma reduccionista de producir 

madera para el mercado y no biomasa para mantener 10s ciclos ecol6gicos o 

satisfacer las necesidades locales de alimento, forraje y abono. 

En la India, la mentalidad reduccionista se apoder6 de la plantacibn de &boles 

con la silvicultura social. En las capitales internacionales, personas que no podian 

conocer la finalidad del honge y el neem y 10s veian como malezas, elaboraron 

planes. Los expertos decidieron que el conocimiento aut6ctono carecia de valor 

y no era cientifico. Empezaron a destruir la diversidad de las especies 

aut6ctonas, reemplazindola con filas y filas de plantaciones de eucaliptos en 

bolsas de polietileno en 10s viveros del Estado. El honge, el tamarindo, el 

jackfuit y el mango, la jola, el gobli, el kagli y el bambG han proporcionado 

tradicionalmente alimentos y forraje; abono y plaguicidas; combustible y 

maderas de tamaiio reducido. El patio de todas las casas rurales era un vivero y 
cada campesino, un silvicultor. El modelo de agrosdvicultura invisible y 

descentralizada era importante, porque en 61 podian participar todos 10s actores 

de la comunidad, preocupados de proteger y plantar. Las semillas que se 

conseguian localmente por medios naturales fueron desechadas: el conocimiento 

y las energias de las poblaciones locales fueron desperdiciadas. Con las semillas 

y la pericia importadas vino la importaci6n de prkstamos y deuda y la 

exportaci6n de madera, suelos y gente. Los &boles, como recursos vivos que 

mantienen la vida del suelo y el agua, asi como la de la poblaci6n local, fueron 

reemplazados por &boles cuya madera muerta iba derecho a una fhbrica de 

pulpa de papel situada a miles de kil6metros de distancia. Hasta la granja mis 

pequeiia se convirti6 en proveedora de materias primas para la industria y dej6 

de proporcionar alimentos a la poblaci6n local. El trabajo local, que vinculaba 10s 

&boles a 10s cultivos, desapareci6 y fue sustituido por el trabajo de corredores e 

intermediarios que trajeron eucaliptos en nombre de la industria. Los 

industriales, 10s silvicultores y 10s bur6cratas adoran el eucalipto porque crece 

derecho y tiene excelente madera para pasta, a diferencia del honge que protege 

el suelo con sus abundantes ramas y su denso follaje y cuyo verdadero valor es 

como &bo1 vivo en una granja. La mentalidad reduccionista se apoder6 de la 

plantaci6n de &boles con la silvicultura social. 

El eucalipto, visto desde un punto de vista ecol6gico, es improductivo y hasta 

negativo, porque la evaluaci6n del crecimiento y la productividad de 10s &boles 

se hace en relaci6n a1 ciclo del agua y su conservaci6n, a la fertilidad del suelo y 
a las necesidades humanas de alimentarse y producir alimentos. El eucalipto ha 

destruido el ciclo hidrolbgico en las regiones hridas, debido a que absorbe 

mucha agua y no produce humus, que es el mecanismo que la naturaleza utiliza 

para conservar el agua. 

El principal argument0 en favor de la expansi6n del eucalipto es que crece mis 

ripido que las especies autbctonas. Est0 es decididamente falso en las zonas 

ecol6gicas donde el eucalipto no tuvo ninguna productividad, debido a las 
plagas. Tampoco es cierto en las zonas de suelos pobres y escasez de agua, tal 

como indican 10s informes sobre rendimiento. Incluso en las zonas donde 10s 

factores bi6ticos y climiticos favorecen un buen crecimiento, el eucalipto no 

puede competir con una cantidad de especies aut6ctonas de crecimiento ripido. 
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Cuando se estaban usando elevados argumentos cientificos con respecto al 

ritmo del crecimiento del eucalipto para convertir 10s ricos bosques naturales 

en plantaciones con el fin de mejorar la productividad del lugar, el silvicultor 

principal y director de investigaci6n forestal del Forest Research Institute (FRI) 

habia declarado categ6ricamente que a l p n m  especies autbctonm crecen tan 

rkpidamente como el tan afamado eucaZ&to y en alpnos casos m h ,  

El eucalipto (E. globulw), la especie que mbs se planta, tiene diferentes ritmos 

de crecimiento, seglin la edad y 10s lugares: 

* En tCrminos de rendimiento medido en incremento medio anual @MA), el 

eucalipto es un productor lento de biomasa leiiosa, incluso en suelos de muy 

buenas condiciones y disponibilidad de agua. 

* En 10s lugares donde 10s suelos son de baja calidad (erosionados o yermos), 

el rendimiento del eucalipto es insignificante. 

* El ritmo de crecimiento del eucalipto en las mejores condiciones no es 

uniforme para 10s diferentes grupos de edades. Disminuye abruptamente 

despuCs de 10s cinco o seis afios. 

Las pruebas cientificas sobre la productividad de biomasa no apoyan la 

afirmaci6n de que el eucalipto crece mbs rbpido que otras especies’o que crece 

bien incluso en tierras empobrecidas. En plantaciones de secano, el mejor 

rendimiento logrado por el eucalipto fue de 10 toneladas/hectbreas por afio. 

Los bosques y 10s &-boles han venido produciendo varios tipos de biomasa y 

satisfaciendo diversas necesidades humanas. Sin embargo, la ordenaci6n 

forestal moderna es una respuesta a la demanda de biomasa lefiosa con fines 

comerciales e industriales. El ritmo de crecimiento de la especie recomendada 

por la silvicultura moderna es, no obstante, limitado en dos sentidos. Primero, 

se limita a1 crecimiento de la biomasa del tronco solamente. Incluso en ese 

reducido espectro, el eucalipto ocupa un lugar muy bajo en tkrminos de 

crecimiento y productividad de biomasa. 

Pero las necesidades humanas de biomasa no se limitan a1 consumo y us0 de 

biomasa lefiosa bnicamente. El mantenimiento de 10s sistemas que sostienen la 

vida es una funcibn que realiza principalmente la biomasa de la copa de 10s 

brboles. Es esa parte de 10s brboles que puede contribuir positivamente con el 

mantenimiento de 10s ciclos del agua y de 10s nutrientes. Es tambikn la fuente 

rnbs importante de la producci6n de biomasa para el consumo, como 

combustible, forraje, abono, frutos, etc. La silvicultura social, a diferencia de la 

silvicultura comercial a la que se supone que debe corregir, estb en principio 

destinada a lograr el mbximo de producci6n de todos 10s tipos de biomasa btil 

que mejoran la estabilidad ecolbgica y satisfacen diversas necesidades bbsicas. 

El patr6n apropiado para medir el crecimiento y el rendimiento de las 

diferentes especies de Qrboles para 10s programas de silvicultura social no 

puede limitarse a1 de la producci6n de biomasa lefiosa para us0 comercial. Y, lo 

que es mbs importante, 10s componentes de la biomasa de la copa, que se 

cosechan de 10s brboles frutales y forrajeros, dejan al brbol vivo y en pie para 

cumplir sus funciones ecol6gicas fundamentales de conservaci6n del suelo y el 

agua. En cambio, la biomasa del eucalipto s610 sirve despuCs de que el &-bo1 

ha sido talado. 
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Por lo tanto, las estrategias de repoblaci6n forestal basadas predominantemente 

en el eucalipto, no son el mecanismo mbs eficaz de remediar la seria escasez de 

biomasa que enfrenta el pais. Los beneficios del eucalipto a menudo ban sido 

indebidamente exagerados por el mito de su crecimiento rbpido y su elevado 

rendimiento. El mito se extendi6 gracias a la no cientifica e injustificada 

propaganda. A esto contribuy6 tambiCn el crecimiento lineal del eucalipto en una 

dimensibn, mientras que las especies aut6ctonas tienen amplias copas que crecen 

en tres dimensiones. 

La silvicultura moderna -en su calidad de sistema de conocimiento exclusivista, 

que se centra hicamente en la producci6n de madera para la industria- 

desplaza 10s sistemas de conocimiento que ven el bosque desde la perspectiva de 

la producci6n de alimentos, forraje y agua. Esta tendencia rompe 10s vinculos 

entre la silvicultura y la agricultura. Adembs, con el objetivo de aumentar la 

extraccibii de madera para la industria y el comercio, crea monocultivos de 

&-boles. 

Por otra parte, la agricultura moderna tambiCn se centra exclusivamente en la 

producci6n de materias primas agricolas. Desplaza 10s sistemas de conocimiento 

local, que ven la agricultura como la producci6n de diversos alimentos con 

consumos internos y reemplaza a Csta por monocultivos de variedades exbticas, 

que necesitan insumos industriales externos. El inter& exclusivo en 10s insumos 

externos y 10s productos comerciales destruye 10s cultivos de alimentos diversos 

como las legumbres, las semillas oleaginosas y 10s mijos e intenvmpe 10s ciclos 

ecol6gicos locales, intentando aumentar la producci6n de un solo cultivo, 

creando monocultivos. Las variedades de plantas de alto rendimiento se 

convirtieron en el simbolo de esos monocultivos. 

El sistema de conocimiento dominante tiene muchas facetas: 

* Estb profundamente unido al economicismo y por ello no tiene mayor 

I I  

.umanos. Por el contrario, ya que gran I 
nte peligroso y amenaza a las personas 

I 1  

preocupaci6n por las necesidades humanas. A este respecto, pensamos que una 

altisima DroDorci6n de este conocimiento Dodria eliminarse, sin riesgo para 10s 

seres h )arte de ese conocimiento resulta 

altamei (Bhopal, Chernobyl, Sandoz, etc.), 

el hecho de que se termine, aumentana las posibilidades de bienestar humano. 

* Las consecuencias politicas del sistema no se compadecen con la igualdad y la 

justicia. Rompe la cohesi6n de las comunidades locales y divide la sociedad, 

entre 10s que tienen acceso y 10s que carecen de 61 (tanto a 10s sistemas de 

conocimiento como a1 sistema de poder). 

* Es fragmentador y tie 

aliena la sabiduria y pn 

* Es intrinsecamente colonizador y mistificador. Enmascara la colonizaci6n con la 

n 

ncia incorporada. El conocimiento dominante 

a. 

* 

ne obsolescei 

:scinde de ell 
_ . -  

CC 

* 

* lxcluye una vanedad de conocimientos sobre la naturaleza y el universo. I s  un 

monocultivo de la mente. 

El conocimiento occidental moderno es un sistema cultural particular, con una 
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EL DAN": CULTURA 

La 16gica indu 
mbquinas y la tendencia reduccionista de la revoluci6n cientifica, est& 
promoviendo formas mbs simplificadas no s610 de plantas, &boles y animales 
domksticos, sino tambiCn de la sociedad misma, incluidos 10s seres humanos. El 
aterrador escenario que presenta el incesante crecimiento de las empresas de 
biotecnologia y de manipulaci6n genCtica, se estb transformando en una 
pesadilla al mbs puro estilo de Frankenstein. A pesar de 10s esfuerzos de 
ciudadanos conscientes por llamar la atenci6n sobre 10s peligros inherentes de 
la clonaci6n y la recombinaci6n genCtica entre especies diferentes, kstos ham 
sido poco efeckvos ante la fuerza de la industria, las inversiones y el apoyo 
irrestricto de 10s gobiernos. 

cultivos, la eficiencia de las 

El secret0 fundamental del C naturaleza estb en su t 
hacia la diversificaci6n y no a la simplificaci6n. En esta secuencia de fotos se 
puede ver que la monocultura industrial nos podria llevar hacia la clonaci6n 
humana. Como se ve, plantas, &-boles, casas y seres humanos est& amenazados 
de transformarse en clones: la reducci6n final, el empobrecimiento de la 
naturaleza y de la cultura. Es por desgracia innegable que estamos muy 
avanzados en el proceso de homogeneizaci6n cultural, propulsado por esa 
mania por alcanzar la quimera que s i m c a  la globalizaci6n de la economia. 
DebiCramos reflexionar si es hacia all& d6nde queremos ir. Si deseamos una 
aldea global en donde todos usemos zapatillas N&e, blue jeans Levi's, bebamos 
Coca-Cola, comamos hamburguesas Mc Donald's o veamos por comunicaci6n 
satelital las pbginas Web o CNN, escuchando y mirando las mismas imbgenes 
en todo el planeta. LEs ese el mundo que queremos? LDeseamos que nuestros 
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bosques sean reemplazados por plantaciones homogkneas, como es la 
tendencia hoy en dia? LQueremos que se reemplace nuestra 
exhuberante y biodiversa selva hbmeda por extensiones uniformes 
de pinos y eucaliptos? LQueremos s610 dos o tres variedades de trigo, 
en vez de 10s cientos de variedades que 10s pequeiios agricultores 
tradicionalmente cultivaban y protegian? 0 el ejemplo de ChiloC, 
donde existian mis de trescientas variedades de papas y donde 
actualmente se cultivan apenas dos o tres. LQueremos que se ponga 
en riesgo nuestra seguridad alimenticia, a1 depender solamente de 
unos pocos monocultivos agricolas? LDeseamos que nuestra 
biodiversidad, toda nuestra flora y fauna, se vea reducida s610 a 
aquellas especies que puedan sobrevivir en hhbitats marginales? 
Desgraciadamente todo lo anterior ya esti ocurriendo y a un ritmo 

cada vez mis acelerado. Estamos en una espiral descendente hacia la 
monocultura, desastrosamente peligrosa e innecesaria. 
De hoy en adelante mire con atenci6n a su alrededor y veri la 
simplificacibn, la reducci6n de la real diversidad y la 
homogeneizaci6n en todos 10s Ambitos. Aprenda a ver lo que usted 
esti mirando y comenzarh a entender por quk necesitamos nuevas 
leyes forestales que propendan a la conservaci6n de la diversidad. 
TambiQ normas que promuevan planes de reforestaci6n con mezclas 
de distintas especies nativas y que lleven a la restauraci6n de nuestra 
preciosa diversidad biol6gica. Asi, las diferentes culturas tendrhn la 
posibilidad de ramificarse nuevamente y se diversificarin, 
entregindonos un mundo rico y hermoso. Hay que decir ino a 10s 

monocultivos/monoculturas! 
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